
















Ympäristömuutoksen professori Atte Korhola 
ja kolme turvealan toimijaa, siis ympäristö-
muutosten käytännön toteuttajaa, ovat vastan-
neet keskustelupuheenvuoroomme Suomen 
turvetta suosivasta energiapolitiikasta (Tie-
teessä tapahtuu 6/2007). Vastauksissaan he ei-
vät ole esittäneet mitään uutta, vaan toistavat 
turvelobbareiden jo moneen kertaan kumottuja 
väittämiä. 
Korholan väite, että turve on lähempänä biomas-
sapolttoaineita kuin fossiilisia energiamuotoja on 
täysin perusteeton. Periaatteellinen ero on siinä, 
että kun kasvinviljelyssä vuotuinen kokonaissa-
to on yhtä kuin kyseisen lajin nettoperustuotan-
to, turpeen vuotuinen kertymä on maatumisen 
seurauksena vain pieni murto-osa  alkuperäisen 
biomassan määrästä, samoin kuin ruskohiilessä 
tai kivihiilessä (esim. Dukes 2003). Vaikka halli-
tusten välinen ilmastopaneeli, IPCC, onkin vuon-
na 2006 erottanut turpeen omaksi luokakseen, ei 
tämä muutos ole mitenkään parantanut turpeen 
luokitusta ilmastonmuutoksen kannalta: turpeen 
kasvihuonekaasupäästöt arvioidaan edelleen jo-
pa suuremmiksi kuin kivihiilen ja öljyn.
Turve on hitaasti kertyvää, mutta sen nimit-
täminen hitaasti uusiutuvaksi biomassapolttoai-
neeksi on terminologista kikkailua. Biogeenisenä, 
siis eloperäisenä aineena turve on biomassaa  täs-
mälleen samassa mielessä kuin kivihiili, öljy ja 
maakaasu. Käsitteet on kuitenkin syytä pitää 
erillään, ja energiakeskustelussa näin yleensä it-
sestään selvästi tehdäänkin. Energiabiomassaa 
sanan vakiintuneessa merkityksessä on elävä-
nä tai tuoreeltaan kuolleena korjattu kasvisato, 
fossiilista taasen geologisten kerrostumien elo-
peräinen aines, kuten Korholakin on monissa tut-
kimuksissaan 2000-luvulla todennut. 
Eloperäisen aineksen ikä ei sinänsä ole rat-
kaiseva kriteeri: hiilen kierron ja ilmastovaiku-
tusten kannalta sadan tai kolmensadan vuoden 
ikäinen puubiomassa on eri asemassa kuin vas-
taavan ikäinen turvekerros. Luonnon olosuh-
teissa puuaineksen hiili on lyhyessä kierrossa, ja 
palaa ilmakehään, sen sijaan turpeen hiilen luon-
tainen kohtalo on säilyä varastoituneena pitkässä 
geologisessa kierrossa. Tässä mielessä Korholan 
toteamus, että Suomen turvevarannoista hiilen 
tilavuutena mitaten noin 10 % on syntynyt vii-
meisen 300 vuoden aikana, vie huomiota pää-
asiasta sivuun. Geologian tutkimuskeskuksen 
(GTK) tutkijan Markku Mäkilän alustavan tut-
kimustuloksen ottaminen turpeen käyttöä puo-
lustavaksi argumentiksi on tutkijankin kannalta 
harhaanjohtavaa. 300 vuotta vanha soiden tuotos 
ei ole vielä turvetta, vaan suokasvikariketta, joka 
on vasta vähittäin kehittymässä turpeeksi. 
Korhola puolustaa kauppa- ja teollisuusmi-
nisteriölle tilaustyönä tekemäänsä tutkimusra-
porttia siteeraamalla toista tilaustyötä (Turunen 
2004). Kyseessä on Geologian tutkimuskeskuk-
sessa Vapo Oy:lle tehty selvitys, joka on niin har-
maata kirjallisuutta, että teosta ei ole ainuttakaan 
kappaletta GTK:n kirjastossa Espoossa, eikä si-
tä löydy edes GTK:n sähköisestä julkaisuluette-
losta. Turunen toteaa tiivistelmässä sanatarkasti: 
”soiden hiilivarastojen absoluuttiset muutokset 
1950-luvun alusta vuoteen 2000 ovat vaikeasti ar-
vioitavissa ja sisältävät useita epävarmuustekijöi-
tä.” Tätä taustaa vasten Turusen lukuihin voisi 
suhtautua kriittisemminkin.
Kun Korhola toteaa: ”Turvetta kasvaa siis 
meillä selvästi enemmän kuin sitä nykyisellään 
käytetään: turpeen kasvu on noin 40 TWh/a ja 
käyttö 16–25 TWh/a”, on todettava, että ensim-
mäinen luku on ilmeisesti virheellinen: soille 
kertyvästä energiasta nykyisellään suuri osa ei 
ole turvetta, vaan metsäojitusalueilla kasvavan 
puun ja puuston karikkeen kertymää. Geologi-
sesti kerrostuvan hiilen varanto on siis koko ajan 
korvautumassa lyhytkiertoisen biomassahiilen 
vaihtuvalla varannolla. 
Korhola vertaa Suomen soiden turpeen kerty-
mää harhauttavasti vain turpeen polttoon. Polttoa 
paljon suurempia määriä turvetta hajoaa hiilidi-
oksidiksi ilmakehään turvepelloilla ja metsäojite-
tuilla soilla, jotka nämäkin rehellisyyden nimissä 
pitää laskea kokonaistaseeseen. Heti seuraavas-
sa kappaleessa Korhola itsekin peräänkuuluttaa 
kokonaistarkastelua. 
Valtion teknisen tutkimuslaitoksen elinkaari-
analyysi, johon Korhola myös viittaa, on sekin 
ilmastonmuutoksen tutkimuksen kannalta eri-
koinen. Analyysin 300 vuoden aikaskaala poik-
keaa Kioton sopimuksessa tarkastelujaksoksi 
määritetystä sadasta vuodesta olennaisesti. Sillä 
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saadaan laskennallisesti näyttämään tilanne pal-
jon paremmalta kuin se on (Joosten 2007). Kuten 
Korhola itsekin on toisaalla todennut, ilmaston-
muutos näyttää olevan tapahtumassa pikemmin 
vuosikymmenien kuin vuosisatojen aikana. Täs-
sä tilanteessa 300 vuoden elinkaaritarkastelulla 
yritetään vain lakaista ongelmaa maton alle.
Toisessa vastineessa Vapo Oy:n tutkijakolmik-
ko Klemetti, Nyrönen ja Picken toistavat lähinnä 
samoja väitteitä kuin Korhola. Kirjoitukset ovat 
asiasisällöltään suorastaan hämmästyttävän yh-
denmukaisia. Nämäkin kirjoittajat hehkuttavat 
suopeltojen erinomaisuutta turve-energian läh-
teenä. Valitettavasti todellisuus on toisenlainen. 
Vapo Oy:n ympäristöpäällikkö Pirkko Selinin 
väitöskirjassa (Selin 1999) kerrotaan, että noin 
yksi prosentti turvekentistä oli vuonna 1998 täl-
laisia suopeltoja, ja että muun muassa korkeiden 
mineraali- ja rikkipitoisuuksien takia ilmeisesti 
suurin osa suopelloista ei lainkaan sovellu polt-
toturpeen ottoon. Tilanne ei liene tästä olennai-
sesti muuttunut. Ainoa mielekäs tapa ojitetun 
suon hiilipäästöjen hillitsemiseksi on palauttaa 
se luonnontilaan, geologisesti hiiltä sitovaksi 
ekosysteemiksi (Joosten 2007).
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Kirjoittajista Heikkilä on Oulun yliopiston luonnon-
maantieteen dosentti, Lindholm Helsingin yliopiston 
kasvitieteen dosentti ja ja Simola Joensuun yliopiston 
ympäristötieteen dosentti.
On surullista että pätevien argumenttien puut-
teessa Heikkilä, Lindholm ja Simola ovat valin-
neet henkilökohtaiset loukkaukset ja vihjailun 
aseikseen pyrkiessään osoittamaan turpeen sopi-
mattomuuden energialähteeksi. Ensin he esitti-
vät turveraporttini johtopäätösten olevan tieteen 
asuun naamioituneita poliittisia kannanottoja, ja 
nyt he kutsuvat minua jo turvelobbariksi. 
Heikkilän ja kumppaneiden todistelu turpeen 
luokituksesta fossiiliseksi täyttää kaikki klassisen 
kehäpäättelyn piirteet: koska turve on ilmasto-
mielessä luokiteltu fossiiliseksi, millään uusilla 
tutkimustuloksilla ei ole merkitystä tilanteen 
muuttamiseksi. Johtopäätöstä perustellaan kau-
niisti johtopäätöksen olettamisella.
 IPCC:n energialuokitukset eivät ole mitään 
kiveen hakattuja totuuksia, vaan sovittuja asioi-
ta, jotka korjaantuvat koko ajan tutkimustiedon 
lisääntyessä. Puun ja biomassan poltosta aiheutu-
vat kasvihuonekaasupäästöt ovat turpeen polttoa 
suuremmat, mutta niistä aiheutuvien päästöjen 
katsotaan kompensoituvan, kun huomioon ote-
taan kasvillisuuteen sitoutuva hiilen määrä. Tur-
peen kohdalla tätä päivänselvää kompensaatiota 
ei oteta vielä huomioon, mutta tilanne muuttuu 
kaikissa laskelmissa välittömästi, kun näin pää-
tetään tehdä. 
Keskustelukumppanini ovat myös täysin 
väärässä siinä, että sata vuotta olisi ainoa aika-
perspektiivi, jonka puitteissa IPCC arvioi eri 
energialähteiden hiilitaseita. IPCC käyttää erilai-
sia aikaskaaloja, jotka vaihtelevat yleisesti 100 ja 
500 vuoden välillä. On myös todettava, että VTT:n 
elinkaarilaskelmien (Kirkinen ym. 2007) tulokset 
ovat hyvin samankaltaisia, vaikka 300 vuoden si-
jasta käytettäisiin 100 vuoden aikaskaalaa.
Heikkilä ja kumppanit suhtautuvat halveksu-
en tilaustutkimuksiin, mutta heidän omat kan-
tansa ovat lähes kopio Joostenin (2007) IMCG:n 
uutiskirjeessä julkaistusta mielipidekirjoitukses-
ta. On syytä huomauttaa, että niin Sternin raport-
ti kuin IPCC:n raportitkin ovat tilaustutkimuksia. 
Myös kaikki EU-hankkeet ovat tilaustutkimus-
ta, jota EU rahoittaa tarjouskilpailun perusteella. 
Merkittävää tulisi olla vain tutkimuksen laatu, ei 
se, onko tutkimus tilattu vai ei.
Ihmetyttää, missä pimiössä opponenttini ovat 
aikaansa viettäneet, sillä niin epärealistisen ihan-
teellinen näkemys heillä vaikuttaa olevan biope-
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